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Vi markerer i år at det er ti år siden terrorangrepene 22. 
juli 2011, og tjue år siden drapet på Benjamin Herman-
sen i 2001. Det er bare to år siden terrorangrepet på 
Al-Noor-moskeen og det rasistiske drapet på Johanne 
Zhangjia Ihle-Hansen 10. august 2019.

PST konstaterer i den nasjonale trusselvurderingen 
for 20211 at høyreekstremisme og ekstrem islamisme 
utgjør de største terrortruslene mot Norge i dag: «Det 
vurderes som mulig at både ekstreme islamister og 
høyreekstremister vil forsøke å gjennomføre terror-
handlinger i Norge det kommende året.» PST definerer 
risikokategorien «mulig» slik: «Det er like sannsynlig som 
usannsynlig. Mellom 40–60 % sannsynlighet.» Dette 
utgjør en viktig del av bakteppet for en rapport som tar 
for seg nivået av hatefulle ytringer og trusler rettet mot 
noen av de personene som kan regnes som mest utsatt 
for hatefulle ytringer og trusler i norsk offentlig debatt.

Alle som følger med på samfunnsdebatten vil ha fått 
med seg at det er enkelte synlige stemmer i samfunnet 
som utsettes for et betydelig press. Debattklimaet ser 
de siste årene ut til å ha endret seg i negativ retning, 
både i tradisjonelle nyhetsmedier og i sosiale medier. 
Spesielt framveksten av sosiale medier har bidratt til 
plattformer hvor alle som ønsker det, har rikelig med 
mulighet til å fremme hatefulle ytringer. De sosiale 
mediene har en betydelig demokratisk verdi, men også 
en innebygd demokratisk svakhet i at personer som har 
hatefulle holdninger, generelt har lett tilgang på perso-
nene hatet er rettet mot. Selv terrorangrepene 22. juli 
2011 bidro ikke til økt moderasjon. Tvert om framstår 
debattklimaet som hardere nå enn før 22. juli.

Ytringsfriheten er en av våre viktigste menneskeret-
tigheter, og i Norge står denne retten sterkt. Ytrings-
friheten er imidlertid ikke absolutt. Forenklende sagt 
er den begrenset i den grad den kan føre til at andre 
mennesker får sin frihet innskrenket. Hatefulle ytringer 
og trusler bidrar per i dag til at mange blir skremt fra å 
bruke sin ytringsfrihet. En tenkt situasjon hvor alle kan 
si hva man vil, innebærer ikke total ytringsfrihet, men 
heller en situasjon hvor det er fritt fram for dem som er 
villige til å hetse og true.

Som primært grunnlag for denne rapporten har vi 
innhentet skjemaer fra 40 samfunnsdebattanter med 
flerkulturell bakgrunn. All statistikk er gitt med utgangs-
punkt i disse 40 skjemaene. Alle personene som har 
fylt ut skjemaene har hatt en viss deltagelse i offentlig 
debatt og en viss offentlig profil. Mens noen har hatt en 
høy profil i norsk offentlighet som sådan, har andre først 
og fremst hatt en tydelig profil i sosiale medier. Utvalget 
er dermed ikke tilfeldig, men foretatt med utgangspunkt 

1	 https://www.pst.no/alle-artikler/trusselvurderinger/

nasjonal-trusselvurdering-2021/

i personer som er relevante for undersøkelsens tema.
Vi har i tillegg foretatt åtte dybdeintervjuer, dels med 

noen av de samme respondentene, hvor et sentralt 
fokus har vært hvordan de har forholdt seg til de hate-
fulle ytringene/truslene, herunder forsøk på å anmelde 
ytringene eller på annet vis få bistand, og innspill til tiltak.

På basis av denne undersøkelsen er det ingen tvil om at 
hatefulle ytringer og trusler utgjør et alvorlig problem for 
mange samfunnsdebattanter med flerkulturell bakgrunn. 
For mange fører det til at man regelmessig vurderer 
egen deltagelse i offentlig debatt, for noen også at man 
trekker seg helt eller delvis tilbake fra offentlig debatt, i 
alle fall i perioder.

Dette samstemmer generelt med funnene i den 
undersøkelsen Ipsos gjennomførte for KS (tidligere 
Kommunenes Sentralforbund) i 2019 spesifikt om 
lokalt folkevalgte,2 og som viste at over 4 av 10 lokale 
folkevalgte har opplevd hatefulle ytringer eller trusler 
som konsekvens av sitt verv i kommunestyrer og fylkes-
ting. Det problemet vi har behandlet i denne rapporten, 
er med andre ord del av en større samfunnsutfordring.

Det finnes også andre undersøkelser som tar for 
seg omfanget av hatefulle ytringer mot ulike grupper. 
En rapport fra Institutt for samfunnsforskning fra 2019 
så på hat mot LHBT-personer. Vi siterer: «Resultatene 
viser at LHBT-personer i langt større grad enn den 
øvrige befolkningen har vært utsatt for nedsettende 
kommentarer, ytringer de opplever som hatefulle, og 
konkrete trusler. Mens 10 prosent i den øvrige befolk-
ningen oppgir at de i løpet av det siste året har vært 
utsatt for ytringer de opplever som hatefulle, svarer 23 
prosent av LHBT-personene det samme. 15 prosent av 
LHBT-personene svarer også at de har vært utsatt for 
konkrete trusler, mens det samme gjelder 4 prosent i 
den øvrige befolkningen. Internett (med sosiale medier 
og kommentarfelt) er den vanligste arenaen å bli utsatt 
for hatytringer på, etterfulgt av arbeidsplassen.»3

Likestillings- og diskrimineringsombudet (LDO) har 
lansert flere rapporter som på ulike måter kartlegger 
problemet, senest en undersøkelse fra juni 2021 som 
også dokumenterte den avskrekkende effekten av slike 
ytringer. Vi siterer fra sistnevnte: «7 av 10 som deltar i 
samfunnsdebatter på Facebook, har opplevd at andre 
skriver noe nedsettende eller krenkende i en debattråd. 

2	 https://www.ks.no/globalassets/fagomrader/forskning-og-utvikling/

nyhetssaker/Hat-og-trusler-mot-folkevalgte.pdf

3	 https://samfunnsforskning.brage.unit.no/samfunnsforskning-

xmlui/bitstream/handle/11250/2584665/

Erfaringer%2bmed%2bhatytringer.pdf?sequence=2&isAllowed=y
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Halvparten av kvinnene opplever at noen skriver noe 
truende. Mange av dem som deltar i samfunnsdebatter 
på plattformen, har opplevd å få nedsettende eller 
krenkende kommentarer rettet mot seg selv. Tonen 
i debatten er særlig hard blant dem under 30 år: 
Hele 7 av 10 i denne gruppen har mottatt en hatefull 
kommentar rettet mot seg selv.» Videre: «Nær to av tre 
respondenter oppgir at tonen i en debatt på Facebook 
gjør at de vegrer seg for å skrive en kommentar.»4

Det er viktig å forstå omfanget av både hatefulle 
ytringer og trusler som en trussel mot demokratiet – ikke 
i den forstand at demokratiet som sådan er truet, men i 
den forstand at mange som deltar aktivt i demokratiet, 
både med folkevalgte roller og som deltagere i den 
offentlige debatt, opplever reelle innskrenkninger i sin 
ytringsfrihet på grunn av et klima med hatefulle ytringer 
og trusler.

Samtidig er det bare de groveste ytringene som 
er straffbare, og det ville i et menneskerettslig og 
demokratisk perspektiv være uaktuelt å forby alle de 
ytringene som kan være (svært) belastende. Det betyr 
imidlertid ikke at det ikke finnes rom for tiltak som kan 
bedre situasjonen.

Det er per i dag alvorlige mangler i strukturene som 
burde ha ivaretatt dem som blir utsatt for dette hatet. 
I møte med både hets og trusler er mange utsatte 
personer i hovedsak overlatt til å foreta sine egne 
risikovurderinger, og også vurdere sine egne mottiltak. 
Det betyr i praksis at utsatte samfunnsdebattanter i de 
fleste tilfeller er henvist til selv å 1) etter beste evne 
kartlegge ytringer og trusler rettet mot seg selv på ulike 
plattformer, 2) på dette grunnlaget foreta en risikovur-
dering vedkommende normalt ikke har noen fagkompe-
tanse til å foreta, og 3) foreta en vurdering av mulige 
sikkerhetstiltak vedkommende normalt heller ikke har 
noen fagkompetanse til å foreta. Dette oppfatter vi som 
en graverende situasjon.

Mandatet til Politiets sikkerhetstjeneste (PST) er 
begrenset til å omfatte beskyttelse av kongehuset, 
stortingspolitikere, regjeringsmedlemmer, høyesteretts-
dommere og ambassadører. For disse gruppene vil 
PST foreta risikovurderinger og anbefale individuelle 
tiltak etter behov. PST har imidlertid ikke noe mandat til 
å beskytte lokalt folkevalgte eller samfunnsdebattanter, 
uansett hvor åpenbart det skulle være at noen av dem 
er utsatt, herunder at de hatefulle ytringene og truslene 
påvirker deres demokratiske deltagelse negativt. Etter 
hva vi forstår, vil disse kategoriene i høyden motta helt 

4	 https://www.ldo.no/globalassets/_ldo_2019/03_ombudet-og-

samfunnet/rapporter/hatefulle-ytringer/ldo_hatefulle_ytringer_pa_

nett.pdf

generelle råd fra PST om at man ikke bør ta bussen, 
ikke gå alene om kvelden, osv. Vi mener derfor at PSTs 
mandat må utvides noe.

Det lokale politiet engasjerer seg i noen situasjoner 
hvor enkeltpersoner er særlig utsatt. Terskelen for 
hvilke saker de går inn i, er imidlertid generelt svært 
høy, og flertallet av dem vi har snakket med har ikke 
mottatt noen konkret bistand fra politiet.

Det er stort sett også opp til den enkelte å vurdere 
anmeldelse av ytringer som kan være straffbare, og 
eventuelt utarbeide denne, eventuelt med bistand 
fra Antirasistisk Senter eller andre. Det er dessverre 
nokså langt mellom dommene mot hatefulle ytringer 
og trusler mot samfunnsdebattanter, selv om det har 
kommet flere viktige dommer de siste årene. Det er en 
svært positiv utvikling at det skal etableres et nasjonalt 
kompetansemiljø på hatkriminalitet.5 Dette kan bidra 
til økt straffeforfølgelse av relevante saker, men løser 
ikke problemet med manglende risikovurdering og 
tiltaksvurdering for utsatte personer.

For frittstående samfunnsdebattanter framstår det 
heller ikke som om institusjonene som formidler deres 
ytringer, har en egnet beredskap til å ivareta deres 
sikkerhet, eksempelvis aviser hvor de er spaltister eller 
forlag som utgir deres bøker. Det er forståelig at slike 
institusjoner ikke nødvendigvis har regnet dette som en 
del av sitt ansvar. Gitt utviklingen i samfunnsdebatten i 
en hardere retning, mener vi imidlertid at slike institusjo-
ner trenger å utvikle en grunnberedskap for å følge opp 
spaltister, forfattere, mv. Dette kan eksempelvis omfatte 
tilgang på juridisk bistand, eller at man har et system 
for å rapportere hatefulle ytringer og trusler til aktuelle 
plattformer, eller anmelde dem til politiet, på debatt-
antenes vegne. For bokutgivelser hvor reaksjoner av 
denne typen kan forventes, bør forlag ha avtalt en viss 
oppfølging med forfatteren. Det bør foreligge tilsva-
rende avtaler mellom medier og spaltister/bidragsytere 
som kan forvente hatefulle ytringer eller trusler.

Vi mener klart at det er behov for et styrket vern 
ikke bare for mange folkevalgte, men også for andre 
personer som går inn i roller av betydning for et levende 
demokrati. Utredningen Hatefulle ytringer og trusler 
mot lokale folkevalgte. Rettslige rammer, rettspraksis og 
kommunesektorens praksis. FoU-prosjekt nr. 204030, 
utarbeidet av Ipsos og Lund & Co og publisert i desem-
ber 2020,6 fremmer flere gode forslag for bedre å ivareta 

5	 https://www.regjeringen.no/no/

aktuelt/--vi-ma-bekjempe-hatkriminalitet/id2768815/

6	 https://www.ks.no/

contentassets/87ce0e5d6454422dadfdd51b860f8a3c/Hatefulle-

ytringer-og-trusler-mot-lokale-folkevalgte.pdf
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https://www.ldo.no/globalassets/_ldo_2019/03_ombudet-og-samfunnet/rapporter/hatefulle-ytringer/ldo_hatefulle_ytringer_pa_nett.pdf
https://www.ldo.no/globalassets/_ldo_2019/03_ombudet-og-samfunnet/rapporter/hatefulle-ytringer/ldo_hatefulle_ytringer_pa_nett.pdf
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/--vi-ma-bekjempe-hatkriminalitet/id2768815/
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/--vi-ma-bekjempe-hatkriminalitet/id2768815/
https://www.ks.no/contentassets/87ce0e5d6454422dadfdd51b860f8a3c/Hatefulle-ytringer-og-trusler-mot-lokale-folkevalgte.pdf
https://www.ks.no/contentassets/87ce0e5d6454422dadfdd51b860f8a3c/Hatefulle-ytringer-og-trusler-mot-lokale-folkevalgte.pdf
https://www.ks.no/contentassets/87ce0e5d6454422dadfdd51b860f8a3c/Hatefulle-ytringer-og-trusler-mot-lokale-folkevalgte.pdf
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tryggheten til lokalt folkevalgte. Vi anser at flere av de 
samme hensynene må gjøre seg gjeldende for personer 
som deltar i den offentlige debatt. Det er selvsagt et 
skille, ved at disse ikke innehar et offentlig verv. Sam-
tidig er et levende demokrati avhengig av en levende 
offentlig debatt, hvor borgere som ønsker å engasjere 
seg, føler tryggheten til å gjøre det. Demokratiet handler 
ikke bare om den maktutøvelsen som foregår gjennom 
de folkevalgte, men vel så mye om meningsbrytningen 
blant de borgerne som inngår i den offentlige debatten 
om de store spørsmålene i samfunnet.

�

KONKLUSJONER OG ANBEFALINGER

•	 Det er en kilde til frustrasjon at selv alvorlige 
trusler og hatefulle ytringer tilsynelatende ofte blir 
henlagt. Dette skyldes både ressurshensyn, og at 
tersklene for domfellelse stadig kan være høye. Det 
er behov for en betydelig styrking av kapasiteten 
til å etterforske og påtale hatkriminalitet, både mot 
samfunnsdebattanter med flerkulturell bakgrunn og 
ellers. Det er også et behov for en gjennomgang av 
rettspraksis, og av hvor terskelen for straff ligger i 
saker som gjelder hatefulle ytringer og trusler mot 
samfunnsdebattanter. Hatefulle ytringer og trusler 
mot samfunnsdebattanter bør gis prioritet.

•	 Politiets sikkerhetstjeneste (PST) bør tilføres 
ressurser så de kan utvide kretsen de foretar 
risikovurderinger for, med rom for å sette inn tiltak. 
Per i dag har PST ansvar for regjeringsmedlemmer, 
stortingsrepresentanter og høyesterettsdommere. 
Både lokalpolitikere og samfunnsdebattanter kan 
imidlertid være utsatt for et like stort press og et 
like alvorlig trusselbilde. Den demokratiske kostna-
den av den byrden dette kan være, må tas på alvor. 
Mens PST har et generelt ansvar for noen grupper, 
foreslår vi at de gis en diskresjonær rolle i forhold 
til andre kategorier, slik at de selv kan velge hvilke 
personer de mener er mest utsatt og bør bistå.

•	 Politiet trenger å styrke rutinene for å sikre at de 
som anmelder, får god informasjon om prosessen 
og utfallet. Per i dag opplever halvparten at de ikke 
får god nok informasjon. Politiet må også forsikre 
seg om at ingen blir avvist når de forsøker å 
anmelde hatefulle ytringer/trusler, selv om det kun 
unntaksvis er meldt om dette.

•	 Relevante institusjoner (forlag, aviser, mv.) bør 
etablere / styrke strukturer for å ivareta skribenter 
som utsettes for hatefulle ytringer og trusler. For 
bokutgivelser hvor reaksjoner av denne typen kan 
forventes, bør forlag ha avtalt en viss oppfølging 
med forfatteren. Det bør foreligge tilsvarende 
avtaler mellom medier og spaltister/bidragsytere 
som kan forvente hatefulle ytringer eller trusler.

•	 Organisasjoner som yter bistand, bør profilere 
denne bistanden bedre, og generelt gjøre 
informasjon om ulike handlingsalternativer lettere 
tilgjengelig.

•	 Det er behov for offentlige informasjonskampanjer 
om rettigheter i møte med trusler og hat, blant 
annet om hvordan man går fram for å anmelde.

•	 Det bør innføres nasjonale nettkurs for lokalpo-
litikere, og eventuelt andre utsatte grupper, som 
styrker deres grunnkompetanse på å forholde seg 
til trusler og hatefulle ytringer. Dette kan omfatte 
informasjon om muligheten for anmeldelse etter 
straffeloven (herunder enkel sikring av bevis, 
eksempelvis ved hatefulle ytringer framsatt i 
sosiale medier), råd om hvordan man kan vurdere 
egen risiko og tiltak, og hva som finnes av tilbud 
om bistand (herunder når og hvordan man bør 
kontakte politiet).

•	 Politiets nettpatrulje bør styrkes, og bli mer synlig.
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OMFANG OG GJENNOMFØRING
Kartleggingen retter seg spesifikt inn mot samfunnsde-
battanter med flerkulturell bakgrunn. Det er med andre 
ord snakk om en kartlegging av en nokså avgrenset 
gruppe.

118 samfunnsdebattanter med flerkulturell bakgrunn 
har blitt kontaktet med invitasjon til å svare på spørreun-
dersøkelsen. Dette omfatter personer med bakgrunn fra 
ulike kontinent, og personer med ulik religiøs/ikke-reli-
giøs bakgrunn. 40 av disse har svart. Om lag 40 prosent 
av respondentene betegner seg som samfunnsdebatt-
anter (17 personer), over 25 prosent som politikere (11 
personer), 10 prosent som journalister (4 personer). Vi 
har konsentrert spørsmålene om årene 2016-2018 for 
å få et tidsaspekt som er nært nok i tid, og som samtidig 
er kort nok til å være håndterlig.

Spørsmålene har vært rettet mot hatefulle ytringer 
og trusler som er helt eller delvis motivert av minoritets-
bakgrunn. Samtidig har flere beskrevet kjønn som en 
faktor i hets og trusler de har vært utsatt for.

Vi har i tillegg gjennomført intervjuer med åtte 
respondenter, med fokus på deres erfaringer med å for-
søke å få hjelp, og deres innspill til tiltak. For dybdeinte-
rvjuer prioriterte vi delvis personer som har opplevd et 
høyt press, og som vi antok eller visste hadde forsøkt å 
få bistand, eksempelvis fra politiet. Noen ønsket ikke å 
bli intervjuet på grunn av truslenes natur, fordi truslene 
var under politietterforskning, eller fordi de var redde 
for de personlige omkostningene ved å la seg intervjue.

De fleste skjemaene ble fylt ut første halvår 2019, 
mens noen skjemaer ble fylt ut andre halvår i 2019, 
samt første halvår 2020. Respondentene ble bedt om 
å besvare ut fra erfaringer i samme periode, nemlig 
treårsperioden 2016–2018.

BEGREP
Sentrale begrep i undersøkelsen er «hatefulle ytringer» 
og «trusler».

«Hatefulle ytringer» omfatter både lovlige og straff-
bare ytringer. En rekke ytringer som formidler hva som 
kan betegnes som et hat, er likevel ikke straffbare etter 
loven. Skillet mellom disse kategoriene er nødvendigvis 
noe flytende. Vi har spurt respondentene om opplevel-
ser med hatefulle ytringer bredt, dvs. i begge kategorier.

«Trusler» omfatter her direkte trusler om å skade en 
person fysisk.

Det er et skille mellom truende ytringer og trusler. En 
truende ytring kan for eksempel være et uttalt ønske om 
å se en person skadd, uten at den som uttaler dette gir 
uttrykk for at vedkommende har til hensikt å gjøre det. 
Dette vil dermed gjerne være en hatefull ytring, men 
ikke dermed en trussel. En trussel vil normalt innebære 

et direkte uttrykk for en hensikt om å skade en annen 
person.

OMFANG AV HATEFULLE YTRINGER  
OG TRUSLER
10 prosent oppgir at de i den aktuelle perioden opp-
levde hatefulle ytringer rettet direkte mot dem som 
enkeltpersoner ukentlig. 22,5 prosent opplevde det 
månedlig. 40 prosent opplevde det noen ganger i løpet 
av et år. 22,5 prosent oppgir at de opplevde dette noen 
ganger i løpet av treårsperioden. Kun 5 prosent (to per-
soner) svarer at de ikke mottok noen hatefulle ytringer 
rettet direkte mot seg selv i denne perioden.

2,5 prosent (én person) oppgir at de i den aktuelle 
perioden opplevde trusler eller truende utsagn rettet 
direkte mot dem som enkeltpersoner månedlig. 40 pro-
sent oppgir at de opplevde dette noen ganger i løpet av 
et år. 37,5 prosent oppgir at de opplevdde dette noen 
ganger i løpet av treårsperioden.

Når det gjelder hatefulle ytringer mot en gruppe man 
antas å tilhøre, oppgir 60 prosent at de har opplevd 
dette ukentlig. 10 prosent oppgir månedlig. 20 prosent 
oppgir noen ganger i året. Ingen av respondentene 
oppgir «aldri» på dette spørsmålet.

MEDIER
Det mediet hvor flest oppgir at de har opplevd hatefulle 
ytringer og trusler, er uten sammenligning Facebook. 
Hele 95 prosent av respondentene har opplevd hate-
fulle ytringer eller trusler gjennom dette mediet. 57,5 
prosent har opplevd hets eller trusler i kommentarfelt 
på resett.no, document.no eller rights.no, og 60 pro-
sent har opplevd dette i andre kommentarfelt. Generelt 
opplever de fleste dette i skrevne digitale medier. 20 
prosent oppgir å ha opplevd dette på e-post. 32,5 
prosent oppgir å ha opplevd dette i det offentlige rom 
(eksempelvis på gata eller på transportmidler).

HVILKET GRUNNLAG RETTET DE SEG MOT
Når det gjelder hva de hatefulle ytringene / truslene er 
rettet mot, er det overveiende antatt eller reell etnisk 
bakgrunn eller hudfarge (87,5 prosent), antatt eller reell 
religiøs tilhørighet (67,5 prosent) og antatt eller reelt 
politisk syn (52,5 prosent). 32,5 prosent opplever hets 
og trusler mot antatt eller reelt kjønn eller kjønnsidenti-
tet, og 10 prosent opplevde hets og trusler rettet mot 
antatt eller reell seksuell orientering.

På spørsmål om hva respondentene helt konkret 
har opplevd, oppgir de blant annet at de har blitt kalt 
«kakerlakk» eller «jævla lesbe», eller mottatt drapstrusler, 
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oppfordring til selvmord, voldtektstrusler, og trussel om 
klorbehandling. Noen har fått stygge kommentarer til 
utseendet, eller det har blitt truet med at man vet hvor 
de bor.

Tegning av ansiktet til den truede i et gasskam-
mer er en av de mest grafiske truslene. En annen 
grafisk trussel bestod av en plakat fra Den nordiske 
motstandsbevegelsen (DNM), med bilde av en løkke 
hengende fra en lyktestolpe, og med påskrift om at 
et oppgjør venter «landssvikere». Flere har fått vite at 
de skal bli drept på spesifikke måter, som overkjørsel, 
kvelning, nakkeskudd, avkapping av hodet. En trussel 
bestod i en beskrivelse av hvordan den truede skulle 
jages, skytes og drepes.

MØTE MED POLITIET
Anmeldelser
32,5 prosent av respondentene har anmeldt hatefulle 
ytringer eller trusler til politiet. Når de som ikke har 
anmeldt spørres om grunnen til dette, svarer ca. 63 
prosent at de ikke tror hetsen eller truslene har vært 
grove nok. Ut over dette blir det oppgitt ulike andre 
grunner, som at man gjerne vil legge hendelsen bak 
seg, at man frykter at opplevelsen vil bli ubehagelig, 
eller at man ikke har tillit til politiet eller tillit til at det 
vil avstedkomme en dom. Noen oppga også at de 
ikke ønsket at politiet skulle prioritere slike saker eller 
bruke ressursene feil, og noen oppga ytringsfrihet som 
begrunnelse for ikke å anmelde.

Selv om de fleste ikke anser trusler eller hets mot 
seg selv som alvorlig nok til å anmelde, føler de fleste 
seg godt mottatt når de anmelder. 15 prosent (to per-
soner) følte derimot at de ikke ble tatt på alvor. Av de 
respondentene som gikk til politianmeldelse, opplever 
ca. 76 prosent at de ble tatt på alvor hos politiet. Ca. 
31 prosent opplevde imidlertid at behandlingen av 
anmeldelsen tok alt for lang tid.

Konsekvenser av anmeldelsene
Av de sakene som er oppgitt anmeldt, ble 76 prosent 
henlagt (anmeldelser fra ti respondenter). Kun én av 
sakene har så langt endt med dom. En av sakene var 
på det aktuelle tidspunktet fortsatt under behandling, 
og i ett tilfelle er utfallet ukjent for respondenten.

Opplevelse av møte med politiet
50 prosent har svart at de ikke har fått god nok infor-
masjon fra politiet om prosessen og utfallet. Ca. 42 
prosent oppgir at de har fått god nok informasjon.

Dette er konkrete tilbakemeldinger på opplevelsen 
av kontakten med politiet:

•	 «Lett å få å kontakt for råd.»
•	 «Likegyldighet»
•	 «Fikk kommet inn til en personlig samtale og 

opplevde en politistasjon imøtekommende. På 
en annen politistasjon ble jeg avvist, fikk ikke 
anmelde»

•	 «Svært fornøyd med å få en egen kontaktperson, 
og få personlig veiledning i sikkerhetstiltak.»

•	 «Man må vite hvem man skal snakke med. Hatkrim 
gruppen på Manglerud er utrolig dyktige.»

Ønske om sikkerhetstiltak
Kun to av respondentene har bedt politiet om konkrete 
sikkerhetstiltak, eksempelvis voldsalarm. De fikk deri-
mot ikke tiltakene de ønsket. Dette er forklart slik:

•	 «Alarm og tilfellet med politibeskyttelse som jeg ble 
lovet, men hvor politiet likevel aldri dukket opp i et 
arrangement som var i følge sikkerhetsvurderingen 
vurdert til å være truende.»

•	 	«De lovet meg en trygghets guide. At noen ville 
ringe. Skjedde aldri.»

KONSEKVENSER AV DELTAGELSE 
I OFFENTLIG DEBATT
På spørsmål om i hvilken grad hatefulle ytringer eller 
trusler har bidratt til at man har begrenset deltagelse i 
offentlig debatt, oppgir én respondent at vedkommende 
har trukket seg helt fra offentlig debatt. Ca. 18 prosent 
(7 personer) oppgir at de i perioder har trukket seg fra 
offentlig debatt. Ca. 46 (18 personer) prosent svarer at 
de vurderer fra gang til gang hvilke debatter de orker å 
delta i. Kun 25 prosent (10 personer) svarer at det ikke 
har bidratt til at de har begrenset sin deltagelse.

Flere av intervjuobjektene fortalte også at de har fått 
sin frihet noe begrenset i ettertid av konkrete hendelser. 
For eksempel at de ikke har navn på ringeklokke eller 
postkasse, at de har hemmelig telefonnummer, eller at 
andre siler meldinger og eposter før de selv leser dem.
Det er ingen tvil om at opplevelsene har gått sterkt inn 
på flere av respondentene.



PERSONLIGE 
ERFARINGER
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1 En person vi intervjuet, som er samfunnsdebattant, har opplevd en rekke hen-
delser, blant annet å bli slått ned, og trusler mot henne og familien. Truslene 
mot familien kom i etterkant av en offentlig debatt med Hege Storhaug. «Han 

ringte meg, han ringte faren min, moren min, broren min, søsteren min. Han skulle 
drepe oss, meg skulle han bombe, han skulle bombe der hvor jeg var.» Truslene 
medførte at politiet barrikaderte arbeidsstedet hennes, noe som skapte mye frykt 
blant kolleger. Hun har opplevd en rekke meldinger på SMS med kjønnsrelatert sji-
kane og oppfordringer til at hun bør «komme seg hjem», og spesielt én grov rasistisk, 
islamofob utskjelling i offentligheten.

Hun går ikke unødvendig ute når det har blitt mørkt, og ringer alltid noen som hun 
har med seg på telefonen, men opplevde det som sterkt at familien ble truet. Hun har 
opplevd at politiet har stilt opp, men også reagert på at politiet først ikke klarte å gjøre 
noe effektivt med truslene mot familien, og på langsom innhenting av bevis. Første 
gang hun anmeldte, var hun 17–18 år gammel, men det er bare én gang at noen har 
blitt pågrepet. Hun har hatt voldsalarm, men opplevde at hun ble for engstelig av å 
gå med den. Hun har bare etternavn på postkasse, ikke navn på ringeklokke, og ikke 
telefonnummer hos opplysningstjenester.

2 En samfunnsdebattant og lokalpolitiker forteller at hvis hun skriver eller uttaler 
seg om en sak, kommer de hatefulle ytringene ofte, både i innboksen og 
i offentlige kommentarfelt. Mens hun selv har feid den vekk, har bekjente 

oppfattet noen av kommentarene som alvorlige.

3 En politiker vi snakket med, opplever den offentlige debatten som ofte svært 
polarisert, og det kan være ubehagelig å være midt imellom og prøve å nyan-
sere. Tidligere har hen fått tilbakemeldinger på sosiale medier fra fremmede 

som uttrykte et ønske om å skade politikeren. De verste meldingene kom for noen 
år siden, da hen nettopp hadde vært i offentlig debatt om temaet islam og homofili. 
Politikeren oppfattet at truslene kan ha kommet fra islamister. Fordi de truet med vold, 
tok hen kontakt med politiet. Politiet sa de ikke kunne finne ut av hvem som hadde 
den aktuelle ip-adressen e-posten var sendt fra. Det hadde de ikke ressurser til. Hen 
følte seg tatt på alvor, men politiet var maktesløse pga. manglende ressurser, og 
hen tenkte at i vår digitale verden skal det være den enkleste sak å finne ut av slikt. 
Opplevelsen gjorde at hen måtte tenke seg om en ekstra gang – om hen virkelig 
skulle fortsette i den offentlige debatt. Hen måtte ta hensyn til sine nærmeste, og 
hvordan å beskytte dem.

Politikeren har ikke hemmelig adresse, men tok ned navneskiltet utenfor døren. Hen 
ville ikke at noen skulle vite nøyaktig bostedsadresse, spesielt av hensyn til at barna 
ikke plutselig skulle få overraskende besøk. Telefonnummer er heller ikke lett tilgjen-
gelig av hensyn til jobb, men også i tilfelle politikeren kom til å skrive noe negativt om 
islamister eller høyreekstreme. 
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Det ble ingen anmeldelse den gang. Politikeren diskuterte det med politiet, men de 
sa at man kommer ikke så langt med det. Politikeren ble spurt om å beskrive hvor 
redd hen var overfor politiet. Det er det faktisk ganske vanskelig å beskrive når det 
er første gang man opplever trusler. Man spør seg om man selv overreagerer. Hen 
valgte å se det litt an, og ble noe mer forsiktig, og gjennomførte noen tiltak. Hen 
har eksempelvis blitt nøye med ikke å skrive i sanntid i sosiale medier, men først i 
etterkant, fordi hen tenker det er best å være føre var. 

Når man leser om andre som ytrer seg og får trusler, er ringvirkningene at man 
begrenser seg for å slippe ubehaget og truslene. Det er jo umulig å vite hvor alvorlig 
man skal ta ulike former for trusler når man ikke er vant til slikt. Selv om ikke hatefulle 
ytringer alltid rammer hen som person, så rammer det hen gjennom den gruppen hen 
tilhører.

Å begrense sin aktivitet på sosiale medier, kan redusere risikoen for å bli utsatt for 
hatefulle ytringer, for det er stadig noe negativt om utsatte grupper, hver eneste dag.

Hen husker spesielt da en norsk soldat hadde falt i tjeneste i utlandet, og hen skrev i 
en kondolansemelding i sosiale medier at det var en av våre egne som hadde falt. Det 
var straks flere majoritetsnordmenn som reagerte med kommentarer av typen at hen 
ikke måtte komme her og føle seg norsk. Det var en rystende opplevelse.

Da barna var mindre, unnlot hen å kaste seg inn i visse diskusjoner, og trakk seg fra 
noen debatter. Nå som barna er eldre, har hen også følt seg mer moden i forhold 
til hvordan hen går inn i debatter. Hvis hatytringer eller trusler skulle hindre hen i å 
uttrykke seg, ville det vært usolidarisk mot de som kjemper for frihet i andre land, som 
tross alt risikerer langt mer enn det vi gjør. 

Hen mener at man bør ha mer fokus på å ansvarliggjøre dem som eier medieplattfor-
mene, til å bruke midler på å imøtegå opplagte konspirasjonsteorier, hatefulle ytringer 
og trusler, så det ikke blir den enkelte debattanten som må ta den kampen. Hen har 
sitt fagfelt, men når folk kommer drassende med alle mulige anklager mot hen som 
representant for en gruppe, enten som muslim eller som innvandrer, har hen ikke tid 
eller ressurser til å tilbakevise alt. Hvis eier av plattformen ble pålagt mer ansvar for 
å sortere og sørge for en saklig, redelig og ryddig debatt, kunne hen ha snakket om 
de tingene hen er opptatt av. Dessverre er det langt fra slik per i dag, og da får vi en 
svært begrenset og skjev offentlig debatt.

Det handler ikke om å begrense noens rett til å delta i debatten, men om å sørge for 
et debattklima hvor flest mulig orker å delta.

4 En samfunnsdebattant vi snakket med, har opplevd så sterkt press med 
trusler og hets at det lokale politiet i perioder regelmessig har patruljert i 
nabolaget. Hen har også voldsalarm. Hen opplever at det lokale politiet tar 

situasjonen på alvor, men PST har ikke vært tilgjengelig for bistand. Det er heller 
ingen som så langt har blitt dømt for trusler eller hatefulle ytringer rettet mot hen.
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5 En politiker vi snakket med, forteller at hun opplever mindre nå enn før. Det 
kan delvis ha sammenheng med at partiet tar vare på henne, og sletter 
kommentarer som kommer på partiets plattformer før hun ser dem. Hatefulle 

ytringer mot gruppen hun tilhører, har hun i perioder opplevd mye av, flere ganger 
i måneden. Mye av hetsen mot henne opp gjennom årene har vært seksualisert, i 
tillegg til å rette seg mot etnisk bakgrunn. Hun opplever at deler av hetsen retter 
seg mot antatt muslimsk tro. En gang hun skrev et innlegg mot en FrP-politiker, 
fikk hun mange stygge kommentarer. Noe av det verste var da hun etter 22. juli fikk 
kommentarer om at Breivik hadde «glemt» henne og at noen burde skade henne. Hun 
tok med utskriftene til politiet, med IP-adressen, men fikk beskjed i vakta om at hun 
ikke ville komme noen vei med dette, og gikk derfra uten å ha anmeldt.

Hun får mest dritt når hun uttaler seg om rasisme eller feminisme. Det er vanskelig 
noen ganger å vurdere hva som er en trussel. Er trusler bare når de sier at de vet hvor 
man bor, at de skal drepe deg? Eller er trusler også når noen skriver om deg at «hun 
her, hun gjør sånn, alle mine følgere, du skjønner hvor jeg vil, i denne gruppa som er 
hemmelig, som ingen andre skal inn i, hun er en fare for oss». Hun har bakgrunn fra 
en minoritet i et annet land, og har de siste årene i tillegg fått mange kommentarer fra 
personer i Norge som har bakgrunn i opprinnelseslandets majoritet.

Det er mange kommentarfelt hun lar være å lese. Hun forklarer at all dritten gjør 
noe med selvfølelsen din. Når man diskuterer hvorfor det ikke er flere kvinner med 
minoritetsbakgrunn i mediene, så burde man se på dette. Man kan ikke bare dra hjem 
etter en debatt og være ferdig med den, man må vente seg hat i sosiale medier. Man 
må ha mer overskudd for å si ja til forespørsler.

Hun har fjernet adressen fra gule sider.

6 En samfunnsdebattant mener at det er behov for å ivareta samfunnsdebatt-
anter bedre. Hun har trappet ned sin deltagelse i offentlig debatt på grunn av 
hetsen. Selvsensuren har tatt mer og mer plass. Hun har tatt lange pauser, 

har ikke klart å skrive, og takket nei til debatter på grunn av situasjonen. Deltagelse 
går ut over helsen hennes på et vis hun ikke kan leve med.

7 En lokalpolitiker opplevde brått et betydelig press på henne i form av hets 
og trusler. Situasjonen skapte også en utrygghet for familien. Hun opplevde 
ikke at noen kontaktet henne for å bistå, og fikk ingen informasjon om steder 

å kontakte. Hun fikk først noen råd om hvordan hun kunne sikre seg av en venn i 
politiet. Strukturer manglet i både kommunen, politiet, hos PST og i partiet, selv om 
hun etter hvert opplevde at ressurser i kommunen støttet henne. Hun hadde en lang 
periode da hun ikke reiste omkring (i landet og i byen der hun bor) dersom hun ikke 
hadde følge. 
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Situasjonen ble svært arbeidskrevende for henne og personene i partiet omkring 
henne. Da hun fikk et møte med politiet, fikk hun beskjed om at hun måtte anmelde 
alle trusler selv, siden det ikke er offentlig påtale når det er snakk om trusler mot en 
lokalpolitiker. Det blir for arbeidskrevende, det blir umulig å utøve vervet. Når det 
blir opp til enkeltpersoner å anmelde, blir det en veldig stor belastning, og ansvaret 
skyves over på de som blir utsatt. Det er også problematisk at man skal anmelde som 
privatperson når det er snakk om trusler som rammer i kraft av embete. Hun fikk også 
beskjed fra politiet om at de har liten kapasitet, og trengte flere anmeldelser for å få 
mer. De fleste trusselsaker har blitt henlagt. Etter hva hun vet, har to saker ført til en 
straffereaksjon. 

I et møte med PST fikk hun bare generelle sikkerhetsråd. PST ville ikke åpne for å 
vurdere den konkrete sikkerhetssituasjonen, kanskje av frykt for at de ville måtte gjøre 
dette for mange andre lokalpolitikere. De ga heller ikke et tilbud om forebyggende 
trygghetstiltak. Dermed må hun vurdere både sikkerhetssituasjon og tiltak selv. Dette 
er belastende, hun har ikke forutsetning for å gjøre de vurderingene. Det ville blant 
annet innebære at hun selv må gå gjennom alt av hat og trusler som finnes på ulike 
plattformer. Hva med et system som gjør en vurdering av dem som er ekstra utsatt – 
at PST har en skjønnsmessig mulighet til å bistå lokalpolitikere som er særlig utsatt? 
Det er problematisk at lokalpolitikere per i dag stiller likt med vanlige borgere, når 
presset kan være så sterkt, og utgjøre en trussel mot mulighetene til å utføre et 
offentlig embete eller oppgaver man er demokratisk valgt til å ha. 

Hun fikk en voldsalarm fra det lokale politiet, men ble bare mer stresset av det. Alar-
men gikk av flere ganger, og den måtte lades ofte. Også ubehagelig når hun aldri 
visste det egentlige nivået av trygghet. Taxi fungerer heller ikke, siden taxiregningene 
er offentlige (slik er det ikke for stortingsrepresentanter hvis man er truet, da er de 
unntatt offentlighet) og fordi hun også opplevde skremmende situasjoner i taxi. 

8 En politiker forteller at han opplevde mange hatefulle ytringer og trusler 
allerede da han ble innstilt til et synlig verv. Under et landsmøte i partiet 
var det så intenst at han ble livredd. Han anmeldte det verste, men det ble 

henlagt. Han fikk ingen egentlig bistand fra PST, siden han ikke var i den kretsen de 
har ansvar for. Han fikk kun generelle tips (at han ikke måtte gå alene, at han måtte ta 
taxi i stedet for kollektivtransport, osv.), men ingen vurdering av sikkerhetssituasjonen 
hans og ingen tiltak. En mediereportasje endret situasjonen. Oslo politikammer tok 
kontakt. De etterforsket alt de kunne, noe som resulterte i flere rettssaker.



EKSEMPLER
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Alliansens hets av en framtredende jødisk talsperson 
 I 2019 anmeldte vi lederen av partiet Alliansen for omfattende og grove antisemittiske 
ytringer, herunder gjentatt antisemittisk sjikane av en framtredende jødisk talsperson. 
Anmeldelsen ble i mars 2020 henlagt av Oslo politidistrikt som intet straffbart forhold. 
Det bør anses som et alvorlig samfunnsproblem når en jødisk talsperson kan utsettes 
for grov, konspiratorisk antisemittisme uten konsekvenser. 

Alliansens politiske profil har i økende grad framstått som nynazistisk. Dette er eksemp
ler på tweets fra Allianens leder, Hans Jørgen Lysglimt Johansen, om jøder generelt: 
«jødene setter oss på prøve, det er det de gjør, det er deres oppgave. Det er jødenes 
metafysiske rolle» osv. Konspirasjonselementet er svært tydelig og gjennomgående 
i en rekke twittermeldinger, som disse: «Dette er rent talmudisk jødisk svineri. Og 
vår regjering, Høyre og FrP er subvertert av de jødiske kreftene.» «Om vi ikke tar det 
oppgjøret med de globalistiske jødene nå, i Norge ledet av jøden XXX, jødelakeiene i 
Høyre, jødelakeiene i Fremskrittspartiet banker de gjennom FNs migrasjonsplattform 
og da er det over. Du velger, hva du er laget av, hva du står for.» 

Johansen går svært langt i å dehumanisere jøder generelt. Spesielt hans påstand 
om at jøder er «barbariske mennesker besatt av demoner» inngår i en lang tradisjon i 
antisemittisk propaganda om at jøder allierer seg med djevelen. Tilsvarende gjentas 
i en annen melding: «Disse folkene [jøder og muslimer] er besatt av demoner.» Også 
i denne forbindelse er XXX framhevet individuelt. 

Det er også en utpreget aggressiv tone i flere av meldingene: «Men nå er besvergel-
sen brutt. Nå våkner vi, og er rasende forbannet.» «Det er ikke noe å holde igjen for 
nå lenger.» «Det er en historisk kamp, et skue. Klarer jødene å gjøre det multikulturelle 
kulturmarxistiske umulig å snu med masseinnvandring, eller klarer vi å få opp en ekte 
høyreside raskt nok til å slå svineriet tilbake.» «Det er gud som vekker oss germanske 
menn til handling. Det er nok nå. Det er nok.» 

Dette er en inciterende retorikk, godt egnet til å skape frykt hos den jødiske minori-
teten som Johansen rettet hatet sitt mot. Johansen maner også gjentatte ganger til 
statskupp, dvs. direkte oppfordringer til vold. Samtidig har Johansen valgt seg ut et 
navngitt hatobjekt, som en representant for alt han mener er farlig med jøder. 

Etter henleggelsen valgte Alliansen å gå enda lenger i sin sjikane av XXX. I 2021 
publiserte de en video på Tik Tok hvor de blant annet kryssklippet et bilde av XXX 
med en film av en rotte. Dette er et direkte ekko av Det tredje rikets antisemittiske 
propagandafilmer. Vi fremmet deretter en ny anmeldelse mot Alliansen.
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Den vedvarende hetsen av en prominent samfunnsdebattant
En av de viktigste rettslige seirene i kampen mot hatefulle ytringer generelt og 
mot samfunnsdebattanter spesielt, var utvilsomt høyesterettsdommen mot en 
Bergens-kvinne og lokalpolitiker for FrP for hatefulle ytringer mot en prominent sam-
funnsdebattant. Gjennom de tre rundene i retten tok samfunnsdebattanten på seg 
den betydelige påkjenningen med å vitne to ganger om hvordan ytringene utgjorde 
en alvorlig krenkelse av hennes menneskeverd.

Samtidig skulle det ikke gå lenger enn til dekning av høyesterettsdommen før kren-
kelsene fortsatte. Det styggeste eksempelet var den illustrasjonen Human Rights 
Service utformet til sin artikkel om dommen. HRS’ artikkel var ledsaget av en illus-
trasjon som viser et bilde av samfunnsdebattanten side om side med et bilde av en 
melbille. Samfunnsdebattantens navn var plassert like under bildet av melbillen, slik 
at det kunne framstå som navnet både på skadedyret og henne. Lignende visuell 
kommunikasjon er kjent fra nazistisk antisemittisk propaganda, hvor bilder av jøder 
eksempelvis ble kryssklippet av bilder av rotter. I dette tilfellet rammet ytringen en 
ung samfunnsdebattant som allerede hadde vært utsatt for et betydelig press i 
offentligheten. For første gang anmeldte vi HRS for brudd på Straffeloven § 185. 
Anmeldelsen ble henlagt.

Etter at samfunnsdebattanten hadde vunnet fram i Høyesterett etter flere påkjen-
nende runder, ble den hatefulle sammenligningen likevel videreført av HRS. Når 
dette er hva en utsatt samfunnsdebattant kan oppleve rett etter en høyesterettsdom 
som var ment å verne henne og andre utsatte personer mot hatefulle ytringer, blir det 
en urovekkende illustrasjon av hvor svak samfunnsdebattanters beskyttelse mot hat 
faktisk er.
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